SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 186/2025-22

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a zo sudcov Miroslava Duri3a (sudca spravodajca) a Milo§a Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelky [ GGcI_zIzIzINz T
. - ((pcnej advokatkou JUDr. Andreou Chorvatovou Nagyovou,

Kozéarovee 632, proti postupu Okresného riaditel'stva Policajného zboru Velky Krti§ v konani
CVS: ORP-205/VYS-VK-2016, proti postupu Okresnej prokuratiry Velky Krti§ v konani
sp. zn. Pv 10/22/6610 aproti postupu Krajskej prokuratiry v Banskej Bystrici v konani
sp. zn. 1 KPt 82/21/6600 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staznost’ st'azovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staZnostou doruc¢enou Ustavnému stdu 23. januara 2025 domdha
vyslovenia porusenia zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) aprava na prejednanie zaleZitosti
v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prév a zékladnych slobod
(dalej len ,,dohovor”) postupom okresného riaditel'stva v konani CVS: ORP-205/VYS-VK-2016
a postupom okresnej prokuratury v konani sp. zn. Pv 10/22/6610, ako aj vyslovenia porusenia
zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 ac¢l. 46 ods. 1 ustavy a porusenia prav podla ¢l. 6 ods. 3
pism. ¢) a d) dohovoru postupom okresnej prokuratury v konani sp. zn. Pv 10/22/6610 a postupom
krajskej prokuratiry v konani sp. zn. 1 KPt 82/21/6600. Stazovatel'ka sa domaha, aby tstavny sud
prikazal okresnému riaditel'stvu v konani CVS: ORP-205/VYS-VK-2016 konat bez zbyto¢nych
prietahov aaby krajskej prokuratire prikdzal opédtovne preskamat Ziadost' stazovatelky
zo 4. novembra 2024 o preskimanie postupu prokuratora podl'a § 210 ods. 2 Trestného poriadku.
Domaha sa tiez financného zadostucinenia v sume 12 000 eur, priCom okresné riaditel'stvo ma
zaplatit’ 6 000 eur a okresna prokuratara 6 000 eur, a uplatnuje si tiez ndhradu trov konania.



2. VySetrovatel' okresného riaditel'stva uznesenim z 25. oktobra 2016 zacal trestné stihanie pre
zlo¢in vydierania podla § 189 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona spachany formou
spolupachatel'stva podl'a § 20 Trestného zdkona na vymedzenom skutkovom zaklade. Uzneseniu
o zacati trestného konania predchadzal podnet z operativno-patracej Cinnosti organu c¢inného
v trestnom konani (d’alej len ,,0CTK*) z 3. oktobra 2016 na trestné stihanic || || G

I - st-7ovatelky.
3. Nasledne boli vypocuti poskodeni, a to 1. decembra 2016 || . 21. februara 2017 | R
B 7. fcbruara 2017 [

4. Dia 24. februara 2017 vysetrovatel prerusil konanie pre nepritomnost svedkov ||

3 5 g 3 5 |

- Obvineny I 2~ do roku 2020 Zil v meste [N, dokaz
o nedostupnosti (v tom ¢ase svedka) | | | ] ]I v spisc zaloZeny nie je. Vysetrovatel' vydal

11. jina 2018 uznesenie o pokraCovani v trestnom konani, kedze pominul dovod na jeho
prerusenie.

5. Dna 11. jina 2018 boli vypocuté poskodené | | - .
6. Vysetrovatel’ nasledne 10. oktobra 2018 prerusil trestné konanie pre nepritomnost’ svedkov |}

I D I - B Do | februdra 2021 vydal

vySetrovatel’ uznesenie o pokracovani v trestnom konani.

7.Dna 15. decembra 2021 bolo vznesené obvinenie stazovatelke ajej manzelovi |G
I Obaja boli vypocuti 21. aprila 2022, pricom vyuzili svoje pravo nevypovedat’.

8. Dna 13. juna 2022 bol vypocuty svedok | . 2to bez oznimenia tohto tkonu
stazovatelke. Nasledne boli vypocuti svedkovia — 15. juna 2022 [ . 30. novembra 2022

B 30. novembra 2022 [ (opatrovnicka poskodeného)
a 22. decembra 2022 |GG

9. VySetrovatel vypracoval ziadost o prdvnu pomoc v =zahrani¢i (Raktsku) a odoslal
ju 29. maja 2022 okresnej prokuratire. Vysetrovatel' ziadal vypocut’ poskodenych (Il N
I . B - )  (6vodu, Ze tieto osoby dlhodobo Zij
v Rakutsku. Diia 28. februara 2023 boli vo [l vyprocut¢ NI .
I - BN - nosicdne NN - BN voli vypocuti
31. marca 2023. Vysluchy neboli oznamené staZzovatelke. Vysluchy 28. februdra 2023 boli
uskutoCnené v pritomnosti obhajcu stazovatel’ky, avSak bez moznosti klast svedkom otazky.
Stazovatel'ka preto Ziadala dozorujicu prokuratorku 6. marca 2023 o opakovanie vysluchu
svedkov. Dozorujlica prokuratorka sa k Ziadosti vyjadrila 24. marca 2023 a 31. méja 2023, pricom
ziadosti nevyhovela.

10. Opatrovnik poskodenych || S bo! vypocuty 23. mdja 2024 a opatrovnik
poskodenych | bo! vypocuty 26. aprila 2024 a 26. novembra 2024. Obhajcovia

stazovatel’ky a spoluobvineného preukazali kolizie terminov tukonov a ziadali o vykonanie
vysluchu v iny den, ich Ziadosti vyhovené nebolo. Vysluch jedného z opatrovnikov sa zopakoval
26. novembra 2024 z dovodu, Ze dozorujiica prokuratorka ho nariadila opakovat pre podanie
obhajcov, ktory namietali postup policajta podl'a § 210 ods. 1 Trestného poriadku.



11. Vysetrovatel' uznesenim z 21. méja 2024 pribral na vySetrenie dusevného stavu svedka [l
B -oalkyiiu MUDr. Slavku Lenerovi v zmysle prikazu sudcu pre pripravné konanie
z 28. novembra 2022. Stazovatel’ka podala proti tomuto uzneseniu st'aznost’, v ktorej namietala
otazku pre znalkyiiu. Staznosti stazovatel'ky prokurator uznesenim zo 14. augusta 2024 vyhovel
a zruSil uznesenie vySetrovatela. Okrem inych uviedol, ze posudenie ddéveryhodnosti nepatri
do oblasti, ktoru skiima psychiater, ale znalec z odboru psycholégie. Nésledne vySetrovatel
uznesenim z 3. septembra 2024 opitovne pribral znalca na skiimanie dusevného stavu svedka |l
I Sudca pre pripravné konanie prikazom z28. novembra 2022 prikazal aj vySetrenie
dusevného stavu poskodeného |, 2lc tento doteraz nebol realizovany.

12. Po vypracovani znaleckého posudku bol 26. novembra 2024 vypocuty svedok [ GzNzG
Il V uvedeny deii obhajca stazovatel’ky nahliadol do vySetrovacieho spisu a vyhotovil si kopiu
znaleckého posudku MUDr. Slavky Lenerovej. Stazovatel’ka navrhla 4. decembra 2024, aby bola
vypocutd znalkyila. Dnia 5. decembra 2024 stazovatelka ziadala o opdtovné skimanie
doveryhodnosti svedka || Bl znalcom z odboru psycholégie vzhladom na zavery
v znaleckom posudku znalkyne MUDr. Slavky Lenerove;.

13. Dna 9. decembra 2024 bolo obhajcovi stazovatel’ky dorucené upovedomenie o preStudovani
spisu po skonceni pripravného konania, ktoré sa konalo 18. decembra 2024.

14. Do 18. decembra 2024 vySetrovatel nerozhodol o navrhoch stazovatel’ky na doplnenie
dokazovania v 16 podaniach v priebehu rokov 2022 az 2024.

15. Diia 7. janudra 2025 podala stazovatel'ka navrh na preskimanie postupu policajta, v ktorom
namietala nedorucenie upovedomenia o zaverecnom preStudovani spisu stazovatelke
na koreSpondencnu adresu, absenciu obsahu vySetrovacieho spisu a ocislovania stran spisu, ktory
bol predlozeny na preStudovanie.

16. VSetky navrhy st'azovatel’ky na doplnenie dokazovania boli 18. decembra 2024 pri preStudovani
vySetrovacieho spisu zamietnuté. Stazovatel'ka pritom 13. maja 2024 a 21. mgja 2024 Ziadala
o vyjadrenie k predloZzenym navrhom, aby vedela zabezpecit' riadny spOsob obhajoby, az
do 18. decembra 2024 vyjadrenie k Ziadostiam nedostala.

17. Stazovatel’ka podala 28. jina 2023 podanie (doplnené 11. jula 2023 a 8. augusta 2023) okresnej
prokuratire, ktoré tato vyhodnotila ako Ziadost' o preskimanie postupu policajta podla § 210
Trestného poriadku a navrh na zastavenie trestného stihania. Dozorujica prokuratorka v pripise
z 11. augusta 2023 uviedla, Ze nezistila pochybenie vySetrovatela. Pripustila, Ze trestné konanie trva
dlho, priCom v trestnej veci vystupuje 6 poSkodenych, z ktorych 4 Zziji v Rakusku, casto menia
svoje pobyty a nebolo mozné ich vypocut’.

18. Stazovatel’ka nasledne 18. augusta 2023 dorucila okresnej prokuratire podanie, ktoré tato
vyhodnotila ako ndmietku zaujatosti proti dozorujucej prokuratorke. Dozorujuca prokuratorka
v pripise z 25. augusta 2023 uviedla, Ze o namietke zaujatosti nebude konat’, ked’Ze nebola vznesena
bezodkladne a tykala sa procesného postupu OCTK. Uviedla tiez, Ze podanie stazovatel’ky postipi
krajskej prokurature, ked’ze ho posudila ako ziadost’ o preskimanie zdkonnosti postupu prokuratora.



19. Stazovatel’ka néamietku zaujatosti doplnila podanim zo 6. oktébra 2023. Dozorujlica
prokuratorka 11. oktobra 2023 uviedla, Ze o ndmietke bude rozhodovat’ po rozhodnuti nadriadenou
prokuratirou. V doplneni namietky zaujatosti stazovatel’ka poukédzala na vcasnost’ podania
namietky. Poukdzala na iné trestné konanie, v ktorom boli obvinenymi poskodené (| ], I
). V vcdenom konani bola stazovatelka vypodutd ako svedkyia
ku skuto¢nostiam, pre ktoré jej neskor bolo vznesené obvinenie. Trestné konanie proti poskodenym
bolo zastavené, pricom odovodnenie uvedeného uznesenia bolo formulované sposobom, akoby
stazovatel'ka bola pravoplatne odstidend, hoci v uvedenej veci nebola ani obvinend. Prokuratorka
skutocnostami zistenymi v inom v trestnom konani povazuje za preukazané, ze sa stazovatel’ka
dopustila natlaku proti poskodenym, ktoré nasilim nutila zotrvat v Specifikovanom byte.
Prokuratorka je teda vnutorne presvedéena a prezumuje vinu stazovatel’ky a jej manzela. Obvinenie
im pritom bolo vznesené 15. decembra 2021, teda az po vySe roku od uvedeného konstatovania.
Prokuratorka preto mala oznamit’ svoju zaujatost’ po vydani uznesenia o zastaveni trestného stihania
poskodenych.

20. Prokurator vo svojom upovedomeni z 31. mdja 2023 zamietol navrhy na zopakovanie tkonov
trestného konania. Poukazal na to, Zze podla raktiskeho pravneho poriadku nie je stanovené, ¢i
mozno klast’” svedkom otdzky. Obhajoba mohla klast otazky so sthlasom svedkov. Poskodeni
nesuhlasili s kladenim otazok, preto boli vysluchy skoncené. Uvedené vysluchy povazovala
stazovatel'ka za nezakonné a nemali byt sicast’ou vysetrovacieho spisu.

21. Krajska prokuratira v pripise z 3. novembra 2023 dospela k zaveru, ze postup dozorujicej
prokuratorky bol zékonny.

22. Vzhl'adom na oznamenie terminu preStudovania spisu staZovatel’ka 24. aprila 2024 poZziadala
o rozhodnutie o namietke zaujatosti. Dozorujtiica prokuratorka v pripise z 30. aprila 2024 uviedla, Ze
namietku vybavila uz 15. novembra 2023, avSak nedoslo k expedovaniu uvedeného pripisu.
Z priloZzeného pripisu vyplynulo, Ze dozorujliica prokuratorka nebude konat’ o ndmietke zaujatosti.

23. V reakcii na uvedené stazovatel'ka 15. maja 2024 opdtovne ziadala, aby sa rozhodlo o namietke
zaujatosti. Dozorujuca prokuratorka uviedla, Ze v doplneniach ndmietky zaujatosti nezistila Ziadne
nové relevantné skuto¢nosti. Z doévodu podla § 32 ods. 6 a § 31 ods. 4 Trestného poriadku o nej
nebude konat, povazovala ich za podané opakovane zrovnakych dovodov, resp. za namietky
namietajice procesny postup OCTK.

24. K namietke zaujatosti dozorujica prokuratorka dorucila staZzovatelke pripis z 13. augusta 2024,
v ktorom uviedla, Ze nebude konat’ o ndmietke, ked’Ze o nej uz bolo rozhodnuté 25. augusta 2023
a 15. novembra 2023, a tiez z dovodu, ze ide o namietku tykajiicu sa procesného postupu.

25. Stazovatel’ka nésledne v podani zo 4. novembra 2024 Ziadala o preskimanie zakonnosti
postupu prokuratora podla § 210 ods. 2 Trestného poriadku, priCom poukazovala na zaujatost’
dozorujuceho prokuratora, ktory je panom pripravného konania a ktory podava obzalobu na sude.
Z pripisov prokuratora sa nedozvedela, zakych dovodov jej namietka bola povaZzovana
za oneskorentl a preco neboli akceptované jej argumenty. Tym, Ze o namietke zaujatosti nebolo
rozhodnuté, bola jej odiatd moznost’ podat’ proti takému rozhodnutiu staznost’.



26. Nasledne bolo 18. decembra 2024 realizované preStudovanie spisu. Stazovatelka podala
7.janudra 2025 navrh na preskimanie postupu policajta podla § 210 ods. 1 Trestného poriadku.
Na zéklade tohto nadvrhu dozorujuca prokuratorka vratila spis vysetrovatel'ovi, o ¢om vypracovala
pripis zo 14. januara 2025. Aktuélne je vec v pripravnom konani.

27. Stazovatelke bol 20. decembra 2024 doruceny pripis krajskej prokuratary, priCom prokurator
krajskej prokuratury sa stotoznil s postupom dozorujucej prokuratorky okresnej prokuratary.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

28. Stazovatel’ka namieta zbytocné prietahy v predmetnom vysetrovani, ked vySetrovatel' bol
viackrat necinny, nekonal efektivne, resp. prerusil trestné konanie bez toho, aby boli preukazané
dovody na taky postup (nedostupnost’ svedkov). Necinna bola aj dozorujica prokuratorka.
Stazovatel’ka namieta okrem inych aj nezdkonnost vysluchu poskodenych v Rakusku,
nerozhodnutie o jej namietke zaujatosti proti dozorujicej prokuratorke a sposob, ako bolo
rozhodnuté o jej navrhoch na doplnenie dokazovania.

29. Pravne a skutkovo trestna vec nie je zlozitd. Trestné konanie je ¢asovo naro¢né len z dovodu, ze
4 zo 6 poskodenych sa zdrziavaji v Raktsku. Tato skutonost vsak neospravedliuje dizku
trestného konania, ktord presahuje 8 rokov. Poskodeni od roku 2016 ziju vo |l je ich mozné
kontaktovat’, a to aj prostrednictvom mobilnych telefonov a socidlnych sieti.

30. Stazovatel’ka Ziadnym spdsobom neprispela k diZke trestného konania. Ani raz neZiadala
o odrocenie ukonov v trestnom konani, predkladala pisomné vyjadrenia bez zbyto¢ného omeskania.
Namieta nehospodarnost’, neefektivnost’, nesustredenost’ v postupe vysetrovatel'a a dizku trestného
konania. Poukazuje primarne na postup okresného riaditel'stva v napadnutom konani, ktoré je
vedené od oktobra 2016, priCom doteraz nie je pripravné konanie ukoncené. Trestné konanie bolo
preruSené v roku 2018 bez toho, aby bola preukazana nedostupnost’ svedkov. V trestnom spise nie

je ani pokus o kontaktovanie svedkov || | | |} DI I - . < (o nic

je zrejmé, na zéklade ¢oho vysetrovatel’ konstatoval ich nedostupnost’.

31. Napriek tomu, Ze v podnete na zacatie trestného stihania z oktobra 2016 sa hovori o podozreni,
ze stazovatelka pacha trestni Cinnost, ku skutku, ktory sa jej kladie za vinu bola vypocuta
az 21.aprila 2022. Tento postup nie je akceptovatelny, ato aj vzhladom na dostupnost
stazovatel’ky ajej manzela, ktori v rokoch 2016 az 2020 zili vo | ] Obaja sa
zucCastiiovali tkonov v inych trestnych konaniach — ako svedkovia alebo obvineni. Predmetny
skutok sa mal stat’ v rokoch 2013 az 2016, teda vySetrovatel vzhl'adom na povinnost’ objasnit’
skutkovy stav mal postupovat’ pri zabezpeCovani dokazov a zisteni skutkového stavu bezodkladne,
najmé ak mal v rokoch 2016, 2017 a 2018 poskodenych k dispozicii a ni¢ mu nebréanilo k veci
vypocut’ aj samotnu stazovatel'ku a jej manzela. Uvedeny postup je aj vrozpore s § 2 ods. 10
Trestného poriadku.

32. Stazovatel’ke bolo vznesené obvinenie 15. decembra 2021, hoci trestné konanie bolo vo veci
zacaté v roku 2016, ato na zdklade podnetu, kde sa hovori o stazovatel'ke ako o podozrive;.
Uvedeny postup spdsobil prietahy v konani a aj porusenie prava na obhajobu, ked stazovatelka
nemala moznost’ realizovat’ svoje prava obvinene;.



33. V napadnutom konani bol OCTK nedinny vo viacerych obdobiach (od 31. marca 2023
do 26. aprila 2024, od 23. maja 2024 do 26. novembra 2024), ked’ nevykonal ziadne ukony. Zjavna
necinnost’ bola aj v obdobi od 10. oktobra 2018 do 21. februara 2021, ked’ bolo trestné konanie
prerusené pre nepritomnost’ svedkov, pritom v spise nie st zaznamenané ukony na vypatranie ich
pobytu, resp. ked’ viaceri zo svedkov boli zjavne dostupni. Svedok | | I dokonca sam
emailom, resp. telefonicky kontaktoval OCTK uZ od roku 2015.

34. Nesustredenost’ a neefektivnost’ spo¢iva napr. v sposobe vysluchu svedka || GGG
26. aprila 2024, ktory bolo potrebné opakovat’ 26. novembra 2024 z dovodu nereSpektovania
navrhov obhajoby na zmenu terminu tkonu z dovodu kolizie sinym tkonom. Obdobne
vysetrovatel' opakovane vypracoval uznesenie o pribrati znalca 21. maja 2024 a 3. septembra 2024,
ked’ v pévodnom uzneseni ziadal znalca z odboru psychiatrie, pricom déveryhodnost’ svedka skima
znalec z odboru psychologie. Neefektivne konal vySetrovatel, ked k navrhom na vykonanie
dokazov obhajoby podanym v rokoch 2022 az 2024 sa vyjadril aZ 18. decembra 2024. Stazovatel’ka
preto nemohla realizovat’ svoje pravo na obhajobu véas a efektivne, nebolo jej zrejmé, ¢i navrhy
na objasnenie skutkového stavu budt vykonané.

35. Neefektivnym postupom OCTK je aj to, Ze neskumal dusevny stav svedka | NNEEEE naprick
prikazu sudcu pre pripravné konanie z28. novembra 2022. Zjeho vypovede 15. juna 2022
vyplynulo, Zze v minulosti bolo jeho trestné stihanie pre neprietnost’ zastavené. Tento postup
vysetrovatel neodovodnil ani pri zavere¢nom prestudovani spisu.

36. Pri zavereCnom preStudovani spisu obhajca st'azovatel’ky namietal viaceré skutoCnosti, pricom
k tymto namietkam sa vySetrovatel' nevyjadril, preto stazovatel’ka podala 7. januara 2025 navrh
podla § 210 ods. 1 Trestného poriadku, ktorému prokurator vyhovel a vec vratil vySetrovatelovi,
o ¢om bola staZovatel’ka upovedomena 14. januara 2025.

37. Vysetrovatel’ sa nevysporiadal s ndvrhom st'azovatel’ky na jej vysluch. Tento navrh zamietol pri
zaverecnom preStudovani spisu s argumentom, zZe uz vypovedala. Na vysluchu 21. aprila 2022
pritom vyuzila pravo nevypovedat’.

38. Vysetrovatel taktiez neodovodnil, preco nevypocul svedkov, ktorych vysluch bol naplanovany
na marec 2023 a ktorych navrhla vypocut’ aj dozorujuca prokuratorka (svedkovia || Gz
. ) Takyto neefektivny postup zo strany vySetrovatela, ktory roky ¢aké
na vysluchy poskodenych bez toho, aby umoznil vysluch stazovatelky, ktord o to poziadala
4. decembra 2024, evokuje vedenie trestného konania len na preukézanie viny stazovatel’ky.

39. Podla stazovatel’ky aj dozorova prokuritorka sposobila v konani prietahy a tieZz porusila jej
pravo na sudnu ochranu a spravodlivé siidne konanie, a to predovsSetkym tym, ako sa vysporiadala
s namietkou stazovatel'ky o nezdkonnosti vysluchov poSkodenych v Rakusku. Neakceptovala
namietku, ze obhajoba nemohla klast' otazky poskodenym a napriek tomu povazovala uvedené
vysluchy za zdkonné. Uvedené dokazy st nezdkonné, pritom ide o vypovede kliCovych svedkov
VO veci.

40. Dozorujlca prokuratorka vybavila ziadost’ o preskiimanie postupu policajta z 8. augusta 2023
bez odovodnenia. Dostala len odpoved, Ze vySetrovatel kona zakonne a v sulade s Trestnym
poriadkom. Podobnt odpoved’ dostala aj na ziadost’ o preskiimanie zakonnosti postupu prokuratora



zo 6. oktdbra 2023. Takéto rozhodnutia st vSak v rozpore s procesnymi pravidlami na ochranu
obvineného a v kone¢nom dosledku vedu k prietahom v konani.

41. Pri rozhodovani o ndmietke zaujatosti podanej 18. augusta 2023 a doplnenej 6. oktobra 2023
podla stazovatel’ky dozorujica prokuratorka spdsobila tiez prietahy. Pripis o vybaveni namietky
zaujatosti stazovatel'ke dorucila az 30. aprila 2024, t. j. viac ako 8 mesiacov od vznesenia namietky
zaujatosti. Nijak sa vSak nedozvedela, preco namietka bola podana oneskorene a preco sa mala
vzt'ahovat’ len na procesny postup OCTK. Nerozhodnutim o ndmietke zaujatosti stazovatel’ke bola
odnata moznost’ preskimania zakonnosti uznesenia podl'a § 32 ods. 4 Trestného poriadku. Tento
postup prispel k prietahom v konani. Osemro¢ni dobu pripravného konania v trestnej veci
stazovatel’ky mozno z Gstavnopravneho hl'adiska povazovat’ za neakceptovatel'nu.

42. Sp6sob vybavenia namietky zaujatosti povazuje stazovatel’ka aj za poruSenie zakladného prava
podla ¢l. 17 ods. 2 ustavy a prava na sudnu ochranu a spravodlivy proces v dosledku porusenia
prava na nestranného prokuratora. Prokuratorka v uzneseni o zastaveni trestného stihania
poskodenych z 29. aprila 2020 prezumovala vinu st'azovatel’ky a jej manZela. Z uvedené¢ho dévodu
nemoze byt povazovana za nestrannu. Ide tu aj o rozpor s tedriou zdania, €o sa tyka organu, ktory
je panom pripravného konania, a o porusenie prezumpcie neviny.

43. Arbitrarne postupovala aj krajska prokuratira v pripise z 13. decembra 2024, ktora sa stotoznila
s postupom dozorujicej prokuratorky tykajucim sa namietky zaujatosti, ktori tiez povazovala
za namietku, ktord nebola podand bezodkladne, a za namietku tykajicu sa vylu¢ne procesného
postupu. Upovedomeniu krajskej prokuratiry nebolo mozné porozumiet, absentovala v fiom
odovodnend reakcia na namietky stazovatelky, upovedomenie je preto arbitrarne
a nepreskumatelné.

44. Sposob vykonania vysluchov poSkodenych v Rakusku viedol k poruseniu prava na obhajobu
stazovatel’ky, prava vypocuvat’ svedkov proti jej osobe, prava na rovnost’ stran v trestnom konani
a taktiez prava na kontradiktorne konanie. K naprave neviedla ani Ziadost’ o preskiimanie postupu
policajta. Obdobne boli zamietnuté navrhy stazovatel'ky na doplnenie dokazovania okrem inych aj
vykonanim konfrontidcie medzi posSkodenymi pre rozpory v ich vypovediach. VSetky tieto navrhy
vySetrovatel’ zamietol, pri¢om vysluchy poskodenych povazoval za zakonné.

45. Nekonanim OCTK vznika stazovatelke ujma, v ktorej dosledku sa nachadza v zlej finanénej
situdcii, jej zdravotny stav je zhorSeny, zaroven jej vznika mordlna ujma pre nemoznost’ domoct’ sa
ochrany svojich prav garantovanych v Gistave a dohovore. Nezakonnym postupom OCTK v jej
trestnej veci utrpela osobnost’ stazovatelky nenapraviteIni ujmu. Tieto okolnosti odoévodnuju
priznanie finanéného zadost'u€inenia.

I11.
Predbezné prerokovanie tustavnej st’aZnosti

46. Ustavny sud podla § 56 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude) navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez
pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak.



III.1. K namietanému poruseniu zikladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

47.Za zjavne neopodstatneni mozno povazovat uUstavnu staznost, pri ktorej predbeznom
prerokovani tstavny sud nezisti Ziadnu moznost poruSenia oznaCené¢ho zakladného prava alebo
slobody, ktorej realnost’ by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ napr.
L. US 4/00, 1I. US 101/03, TV. US 136/05, I11. US 198/07).

48. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (d’alej
len ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnii odlignost’ (IL. US 55/98, 1. US 132/03,
IV. US 105/07, IV. US 90/2010). Z toho vyplyva, Ze pravne vychodiska, na zaklade ktorych
ustavny sud preskiimava, ¢i doslo k ich poruSeniu, s vo vzt'ahu k oznacenych pravam identické.

49. Podstatou, ucelom a cielom zakladného préva na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov
podl’a €l. 48 ods. 2 Ustavy (a teda aj prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podrla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajica sa
rozhodnutia $tatneho organu (III. US 154/06, 1. US 76/03, 1. US 438/2017, 1I. US 118/2019,
II. US 315/2020). Pravna neistota v trestnom konani pripravnom na rozdiel od trestného konania
sudneho sa tyka toho, ¢i organ ¢inny v pripravnom konani (spravidla vySetrovatel’) navrhne podanie
obzaloby alebo v zavislosti od vysledkov dokazovania v pripravnom konani navrhne iny sposob
kone¢ného rozhodnutia, napriklad zastavenie trestného stihania. K odstraneniu pravnej neistoty
v trestnom konani pripravnom preto dochadza aZ takym rozhodnutim, ktorym sa toto konanie kon¢i
bez toho, aby pokraovalo v trestnom konani sidnom, alebo sa vyda rozhodnutie, na zéklade
ktorého trestné konanie pripravné pravoplatne konci bez podania navrhu na obzalobu trestne
stihanej osoby (II. US 85/05, II. US 325/06, III. US 354/08, 1. US 316/2014, III. US 363/2018,
I1. US 315/2020).

50. Ustavny sud uz stabilne judikoval, Ze zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy sa v pripade konania pred orgdnmi ¢innymi v trestnom konani
chréni od okamihu vznesenia obvinenia konkrétnej osobe, ked” sa dotknutd osoba stava procesnou
stranou v konani bud’ ako obvineny, alebo poskodeny (II. US 41/98, II. US 20/02, 1II. US 77/09,
1. US 363/2018). Aj z konstantnej judikatiry ESIP vyplyva, Ze v stvislosti s ochranou prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru primerana lehota
na rozhodnutie v trestnej veci zacina plynit od obvinenia, ku ktorému spravidla dochéadza
v pripravnom konani (rozsudok ESLP vo veci Wemhoff proti Spolkovej republike Nemecko
z27.6.1968, séria A, €. 7, bod 19).

51. Z judikatiry ustavného sudu tiez vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sudnom konani ¢i
inom konani pred orgdnom verejnej moci ma nevyhnutne za nasledok poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie
jeho veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Na kratSie obdobia necinnosti organu
verejnej moci ustavny sud spravidla prihliada len vtedy, ked’ sa vyskytli opakovane a zaroven



vyznamnym spdsobom ovplyvnili celkovii dizku konania (I. US 19/00, I. US 39/00, 1. US 57/01,
I1. US 129/06, 1. US 287/2017).

52. Vychadzajuc zo zaverov vymedzenych v tomto uzneseni, ustavny sid posudzoval existenciu
zbyto¢nych prietahov v napadnutom konani v Case od vznesenia obvinenia staZovatelke.
Stazovatel'ke bolo vznesené obvinenie uznesenim z 15. decembra 2021, v cCase predbezného
prerokovania Ustavnej staznosti pripravné konanie takto trvalo priblizne tri roky a tri mesiace.

53. Trestné stihania zacaté pred 15. decembrom 2021 (datum vznesenia obvinenia stazovatel'ke)
boli zacaté ,,vo veci“, teda nedoSlo k vzneseniu obvinenia ziadnej osobe. Stazovatel'ka bola len
v pozicii podozrivej, k jej vysluchu doSlo az po vzneseni obvinenia. V danom Stadiu trestného
konania nemala procesné postavenie obvinenej, preto sa na fiu v tychto konaniach nevztahovala
ochrana vyplyvajuca z &l. 48 ods. 2 ustavy, resp. z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (m. m. IV. US 572/2022).

54. Vychadzajuc z prehl'adu napadnutého konania v ustavnej staznosti, vySetrovatel' po vzneseni
obvinenia v priebehu roku 2022 vypocul 5 svedkov a tiez uskutocnil vysluch stazovatelky a jej
manzela ako spoluobvineného (vyuzili pravo nevypovedat’). V maji 2022 vysetrovatel’ vypracoval
ziadost’” o pravnu pomoc v zahrani¢i na Ucely vysluchu poskodenych. Uvedené vysluchy 6
poskodenych boli realizované v Rakusku vo februari a marci 2023. V tomto obdobi OCTK tieZ
riesil ziadost’ st'azovatel’ky o opakovanie vysluchov tychto poskodenych pre nemoznost” obhajoby
klast im otazky, teda vo veci rozhodovala aj dozorova prokuratorka. Obdobne v roku 2023
stazovatel’ka podala 28. juna 2023 ziadost’ o preskimanie postupu policajta, ktora vybavila okresna
prokuratira 11. augusta 2023. Nasledne podala stazovatelka 18. augusta 2023 podanie
vyhodnotené ako namietka zaujatosti proti dozorujucej prokuratorke, ktoré vybavila prokuratorka
25. augusta 2023. Svoje podanie doplnila stazovatel’ka 6. oktobra 2023, ktoré vybavila okresna
prokuratira 11. oktobra 2023. Uvedené podanie bolo vyhodnotené ako ziadost o preskimanie
postupu prokuratora, ktorou sa zaoberala krajska prokuratira a predmetni ziadost vybavila
3. novembra 2023. V priebehu roku 2024 vySetrovatel v marci, aprili anovembri vypocul
opatrovnikov poskodenych. VySetrovatel 21. méja 2024 prizval do konania znalkyiiu na Ucely
skimania dusevného stavu svedka. Proti tomuto uzneseniu podala stazovatel'ka staznost’, ktorej
dozorova prokuratorka uznesenim zo 14. augusta 2024 vyhovela, a nasledne vySetrovatel’ opédtovne
pribral 3. septembra 2024 do konania znalca. Nésledne bol ureny termin prestudovania spisu
18. decembra 2024, ktoré sa aj uskutocnilo. V januari 2025 podala stazovatel’ka Ziadost
o preskiimanie postupu policajta, ktorej prokuratorka vyhovela a vec vratila vySetrovatel'ovi, preto
je vec opét’ v §tadiu pripravného konania.

55. Vychadzajuc zuvedené¢ho prehl'adu, mozno konStatovat, Ze v posudzovanom trojro¢nom
obdobi vySetrovatel' vyvijal primerani procesnu aktivitu — nariadoval vysluchy atieto aj
vykonaval, ziadal o pravnu pomoc v zahranici, nariadil znalecké dokazovanie. Vo veci viackrat
rozhodovala dozorova prokuratorka, resp. aj krajska prokuratura. Ustavny sud takto v postupe
vySetrovatela v rozhodnom obdobi neidentifikoval necinnost, pripadne neefektivny postup
v ustavne relevantnom rozsahu, ktory by viedol k zaveru o poruseni zakladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



56. Pokial' ide o ndmietku porusSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov, resp. prava na prejednanie zdlezitosti v primeranej lehote okresnou prokuraturou,
z obsahu ustavnej st'aznosti vyplyva, ze stazovatel’ka je v zdsade nespokojna so spdsobom, akym
dozorova prokuratorka pravne vyhodnotila jej jednotlivé podania (ziadost” o opakovanie vysluchu
poskodenych v Raktsku, namietku nezdkonnosti tychto vysluchov, namietku zaujatosti proti
dozorove] prokuratorke), priCom vtomto vidi neefektivny postup okresnej prokuratiry.
Stazovatel'ka neidentifikuje obdobia necinnosti dozorovej prokuratorky alebo taky neefektivny
postup, ktory by nevyplyval zo spdsobu pravneho posudenia jej podani. Z tohto hl'adiska teda nejde
o taky postup okresnej prokuratury v napadnutom konani, ktory by bolo mozné kvalifikovat’ ako
porusenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

57. Na zaklade uvedeného ustavny sud ustavnu st'aznost’ stazovatel’ky v tejto ¢asti odmietol ako
zjavne neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o tstavnom sude.

II1.2. K namietanému porusSeniu zakladnych prav podPla ¢l. 17 ods. 2 a €l. 46 ods. 1 dstavy
a prav podl’a €l. 6 ods. 3 pism. ¢) a d) dohovoru postupom okresnej prokuratiry a postupom
krajskej prokuratiry:

58. Stazovatel'’ka namieta sposob, akym dozorova prokuratorka pravne posudila jej namietky, napr.
v pripade tvrdenej nezakonnosti vysluchu poskodenych v Rakusku, pripadne ako posudila iné
ziadosti o preskumanie postupu policajta, resp. to, ze nerozhodovala o namietke zaujatosti.
Vo vztahu ku krajskej prokuratire namieta pravne posudenie v zasade rovnakych otazok
(zakonnost' vysluchov v Rakusku, pravne posudenie namietky zaujatosti). Krajska prokurattra
svoje pravne zavery uviedla v pripisoch z 3. novembra 2023 a 13. decembra 2024.

59. Ustavny sud pri svojej rozhodovacej &innosti opakovane zdoraziiuje, Ze trestné konanie
od svojho zaciatku aZ do konca je procesom, v ktorom sa v ramci vykondvania jednotlivych tkonov
a realizacie garancii na ochranu prav a slobdéd mézu zo strany organov ¢innych v trestnom konani
napravat, resp. korigovat' aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az po jeho skonceni mozno
na Gstavnom sude namietat’ pochybenia znamenajiice poruSenia prav a slobod, ktoré neboli
odstranené v jeho priebehu (napr. IL. US 3/02, IIL. US 18/04, IV. US 76/05, IV. US 220/07). Okrem
uz uveden¢ho Ustavny sud poukazuje na to, Ze vo svojej ustalenej judikatire opakovane zdoraziuje,
ze ustavné sudnictvo je vybudované predovsSetkym na zasade prieskumu veci pravoplatne
skoncenych. V prebiehajicom trestnom konani, resp. v konani, ktoré bolo iba zacaté, mozno
1 pripadné protitistavné procesné vady napravit' v rdmci celého konania obvyklym a zakonom
predvidatelnym sposobom, a to predovSetkym samotnymi vSeobecnymi stdmi. Ingerenciu
ustavného sidu do rozhodovania organov ¢innych v trestnom konani je preto v pripravnom
trestnom konani potrebné povazovat, azda s vynimkou iplne mimoriadne;j situédcie, za nepripustni
(1. US 288/2019).

60. Vo vSeobecnosti mozno uviest, ze platnd pravna uprava trestného konania umoZznuje
stazovatel’ke ako obvinenej a pripadne aj v dalSom S$tadiu trestného konania (po eventudlnom
podani obzaloby) ako obzalovanej pravne u¢innym spdsobom namietat’ porusenie zakladnych prav
a slobod garantovanych ustavou vratane fiou oznadenych prav (m. m. I. US 107/2022). Procesné
zaruky zabezpecujlice zdkonnost’ postupu orgénov ¢innych v trestnom konani a v§eobecnych stidov
(pripadne ochranu pred jej porusenim) pritom vyplyvaju z I ¢asti (predsidne konanie) tretej hlavy
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prvého dielu (dozor prokurétora), ako aj IIl. Casti (sudne konanie) druhej hlavy (preskiimanie
a predbezné prejednanie obzaloby), pripadne Siestej hlavy (odvolanie a konanie o iom) alebo 6sme;j
hlavy (mimoriadne opravné prostriedky) Trestného poriadku (m. m. I US 756/2016,
1. US 619/2016, IV. US 612/2018, 1I. US 355/2022).

61. Ustavny sud v trestnom konani nenahradza procesné postavenie prokuratora, sudcu pre
pripravné konanie ani vSeobecného sudu v trestnoprocesnej instancnej postupnosti rozhodovania
sudov (m. m. IV. US 80/2022).

62. V tejto suvislosti tstavny sud akcentuje, Ze mu v tomto Stadiu trestného konania neprinalezi
vyjadrovat’ sa k otazke zakonnosti vykonania dokazov, zamietnutiu navrhov na vykonanie dokazov,
pravneho posudenia jednotlivych podani stazovatel'ky vySetrovatelom alebo prokuratorom,
posudzovat’ ¢asové suvislosti vznesenia obvinenia a pod. Posudzovanie uvedenych otazok spravidla
patri do pravomoci organov ¢innych v trestnom konani a nésledne v pripade podania obzaloby
vSeobecnych stidov a ustavny sud by si tak pred€asnym vstupom do hodnotenia tychto okolnosti
atrahoval ich zdkonnu pravomoc a deformoval tak Ustavny systém ochrany zakladnych prav
a slobod v trestnom konani.

63. Pokial’ ide o pripisy krajskej prokuratiry, Gstavny siid vo vSeobecnosti pripomina, ze uvedené
upovedomenia (pripisy, vyrozumenia) patria k procesnym ukonom organov ¢innych v trestnom
konani, resp. sudu. Spravidla ide o reakciu na ziadost’, navrh, podnet alebo iné podanie subjektu
trestného konania odlisného od organu c¢inného v trestnom konani. Trestny poriadok rata
s inStituitom upovedomenia na viacerych miestach [§ 365 ods. 1 Trestného poriadku, vyrozumenie
na ziadost o preskiimanie postupu policajta podla § 210 Trestného poriadku, upovedomenie
poskodeného o zaisteni jeho naroku v zmysle § 50 ods. 6 Trestného poriadku, upovedomenie
obvinené¢ho a jeho obhajcu tykajice sa ziadosti obvineného o prepustenie z védzby na slobodu
v zmysle § 79 ods. 3 Trestného poriadku ¢i upovedomenie obvinené¢ho a poSkodeného o vrateni
veci podla § 230 ods. 2 pism. d) Trestného poriadku a pod.]. Zo sémantického hladiska sa
upovedomenim organu ¢inného v trestnom konani rozumie poskytnutie vyrozumenia o procesnom
ukone (vykonanom alebo planovanom) alebo na zéklade Ziadosti subjektu trestného konania o tom,
¢1 je v jeho pravomoci vyhoviet’ podaniu podavatel'a a v pozitivnom pripade ozndmit’ mu rozsah
prijatych opatreni. Ak argumenty podavatela nemozno akceptovat, v upovedomeni sa uvedu
dovody, ktoré brania prijat nim pozadované opatrenia. Pokial' ide o naleZitosti upovedomenia,
Trestny poriadok ich nepredpisuje. Samotny obsah a rozsah upovedomenia je tak ponechany
na uvahe jeho spracovatela. Napriek tomu musi mat upovedomenie organov ¢innych v trestnom
konani taku kvalitu, ktord zodpoveda povahe procesného ukonu, ktorého sa dotyka, obsahu podania
podavatel'a a osobitostiam trestného konania, najmi jeho $tadiu, v ktorom sa poskytuje. Ustavny
sud v nadviznosti na uvedené¢ doddva, Ze na inStitit upovedomenia nemozno klast’” rovnakeé
poziadavky, aké su v zmysle konStantnej judikatiry ustavného sudu, resp. judikatiry ESLCP kladené
na oddvodnenia pravoplatnych sudnych rozhodnuti (m. m. IV. US 534/2012, III. US 384/2015,
I. US 434/2022). Z prilozenych priloh je zjavné, Ze krajska prokuratira poskytla stazovatelke
v uvedenych dvoch pripisoch odovodnent odpoved na fiou formulované namietky so zdverom
o zakonnosti postupu vySetrovatela a dozorovej prokuratorky. Vzhl'adom na obsah tychto namietok
(zékonnost' dokazov, rozsah dokazovania, postdenie namietky zaujatosti) ustavny sud v tomto
Stadiu trestného konania nie je opravneny posudit’ vecnt spravnost’ tychto pravnych zaverov.
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64. Na zédklade uvedeného Ustavny sud ustavnl st'aznost’ stazovatel’ky v tejto Casti odmietol ako
nepripustni podla § 56 ods. 2 pism. d) a § 132 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

65. Ked’ze ustavna staznost’ stazovatel'ky bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jej d’alSich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. marca 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu
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